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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (e
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA g 5

P,

Via Laietana 56, 2n.
08003 Barceiona

NOTIFICACION

Recurso ordinario (Ley 1998) 215/2010 Seccion: G

Administracié de justicia a Catalunya * Admiinistracién de justicia en Catalufia -

 CLASE DE RESOLUCION: SENTENCIA N°65/2015

Se le hace saber que para la preparacién del Recurso de Casacion, asi como

Paite actora: INDUSTRIAS DE OPTICA; S/A” E3
Representante de la parte actora: DAVID ELIES VIVANCOS :
Parie demandada: AJUNTAMENT DE TORTOSA y CARRASCO PIZARRO, S.L. J
Representante de la parte demandada: VO RANERA CAHIS Josep-Antoni Chavarria Espuny |

FECHA DE LA RESOLUCION: 09/02/2015

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- Se extiende para hacer constar, que para
notificar la anterior resolucién al LETRADO SR.: Josep-Antoni Chavarria Espuny
'se remite en el dia de la fecha copia literal en sobre cerrado por correo certificado
con acuse de recibo de conformidad con lo establecido en el art. 152,2 L.LE.C., con
expresion del negocio a que se refiere y de los recursos que contra la misma caben.

de Casacién para Unificacion de Doctrina

debera consignarse como depésito Ia cantidad de 50 euros en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccién al num. 0664-0000-85- 0215

10(concepto/recursos 24-contencioso-casacion),, de lo que doy fe.

para la interposicién del Recurso
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Secciéon Tercera

Recurso ordinario num 21572010
Parte actora: INDUSTRIAS DE OPTICA, SA

Representante de la actora: SRA M* INMACULADA AMELA RAFALES
TOMAS, Procuradora

Letrada de la actora: SRA NATHALIE M. KLEFISCH

Parte demandada: ILMO AYUNTAMIENTO DE TORTOSA

Representacion y defensa de la demandada: SR JOSEP A. CHAVARRIA
ESPUNY, Letrado consistorial

Codemandada: CARRASCO PIZARRO, SL

Representante de la parte codemandada: SR IVO RANERA CAHIS

Letrada de la codemandada: SRA ARACELI TALARN BATALLA

SENTENCIA nam.65/2015

Ilustrisimos/as Magistrados/as:

Sr. Manuel Taboas Bentanachs, Presidente
Sra. Isabel Hernandez Pascual

Sr. Héctor Garcia Morago

Barcelona, 9 de febrero de 2015.
La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Catalufia, en nombre de S.M el Rey y en atencién a lo dispuesto en el art
117.1 de la Constitucion, ha pronunciado esta SENTENCIA en el presente recurso

contencioso administrativo ordinario ntim 215/2010 seguido entre partes: como




demandante: INDUSTRIAS DE OPTICA, SA, representada por la Procuradora SRA
M* INMACULADA AMELA RAFALES TOMAS y asistida por la Letrada SRA
NATHALIE M. KLEFISCH. Como demandada: el ILMO AYUNTAMIENTO DE
TORTOSA, representado y asistido por el Letrado consistorial SR JOSEP A.
CHAVARRIA ESPUNY. Y como codemandada: CARRASCO PIZARRO, SL,
representada por el Procurador SR IVO RANERA CAHIS y asistida por la Letrada SRA

ARACELI TALARN BATALLA.

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones legales de
rigor, actuando como Ponente el Ilmo Sr Magistrado Héctor Garcia Morago.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Se impugna en esta litis la aprobacién definitiva del Plan parcial PP7
SUBD-7 “Sector Cami de Roquetes” (BOP de Tarragona nim 199-28.8.2010)
promovido por la hoy codemandada; y mas concretamente, se impugnan, por la actora,
los acuerdos adoptados al respecto por el Pleno del Ayuntamiento de Tortosa en
sesiones plenarias de 28 de abril y 13 de julio de 2009. El primero de ellos, de
aprobacién definitiva, propiamente dicha, del Plan; y el ségundo, de aprobacion de su
texto refundido y de desestimacién del recurso de reposicion deducido en su momento

por la demandante.

SEGUNDO: Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el presente
recurso contencioso administrativo, y admitido a trimite y recibido el expediente
administrativo, le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras consignar
los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, termino solicitando que

se dictara Sentencia estimatoria de la demanda articulada.

TERCERO: Conferido traslado a las partes demandadas, estas se opusieron a la misma

en los términos que seran de ver.

CUARTO: Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el resultado
que obra en autos. Se continué el proceso por el tramite de conclusiones sucintas y,
finalmente se sefial6 dia y hora para votacién y fallo, que ha tenido lugar el dfa 22 de

enero de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: INDUSTRIAS DE OPTICA, SA (INDO), en su condicién de propietaria
de una parte de los terrenos afectados, pretende que este Tribunal declare nula de




pleno derecho la delimitacién poligonal contenida en el expediente de planeamiento
que concluy6 con la aprobacién definitiva del Plan parcial PP7 SUBD-7 “Sector Cami
de Roquetes” (BOP de Tarragona nim 199-28.8.2010) promovido por la hoy
codemandada (léase: acuerdos adoptados por el Pleno del Ayuntamiento de Tortosa en
sesiones plenarias de 28 de abril 'y 13 de julio de 2009. El primero de ellos, de
aprobacién definitiva, propiamente dicha, del Plan; y el segundo, de aprobacion de su
texto refundido y de desestimacién del recurso de reposicion deducido en su momento

por la demandante).

Se trata de una acciéon de deberd llevarnos a analizar el instrumento de ordenacién

controvertido -de conformidad-con las pautas legales ‘que debian regirsu elaboracion,
sin que por ello puedan tener relevancia en estos autos los hechos acaecidos con
posterioridad, a propésito de la tramitacién de un proyecto de reparcelacion derivado
del Plan o con motivo del proceso concursal instado por la recurrente.

SEGUNDO: Tal como las partes contendientes han enfocado sus respectivas estrategias,
este Tribunal debera dar respuesta a los siguientes interrogantes:

1%; ;Vulnerd, el Plan parcial (PP), el principio de jerarquia normativa al prever dos
{ P prmcip jerarq P
poligonos de actuacién urbanistica (PAU) allf donde el planeamiento general habia

previsto uno solo?.

2°: ;Estaba debidamente justificada la delimitacion poligonal estableci&a por el PP?.

3% ;Respondfa, esa delimitacién, a los criterios establecidos al respecto por los arts
112.3 del texto refundido de 2005 de la Llei d'Urbanisme —TRLU- y 123 de su
reglamento ejecutivo (Decret 305/2006, de 18 de juliol)?.

4%: ;Fueron aplicadas correctamente, por el Ayuntamiento, las normas de valoracion

del aprovechamiento y de las cargas urbanisticas?

5% 4Era de recibo el régimen transitorio de actividades previsto por el PP; y en todo

caso, justificaba el régimen poligonal establecido?
6% ;Incurri6, el Ayuntamiento, en desviacion de poder?

TERCERO: Empezando por los interrogantes 1° y 6°, habra que decir que, ni el PP
infringi6 el principio de jerarquia normativa ex art 13 TRLU; ni existen elementos de
conviccion que puedan llevarnos a concluir que con su actuacion, el Ayuntamiento
persiguiera fines ajenos o extrafios a la potestad de planeamiento. El simple hecho de




que la hoy codemandada fuera la propietaria mayoritaria del sector, no autoriza a
concluir que el Consistorio pretendiera deliberadamente beneficiarla en perjuicio de

los restantes propietarios.

Y no cabe considerar vulnerado el principio de jerarquia normativa porque, tal como
habrian puesto de relieve las demandadas, concurrian dos circunstancias que exclutan
de raiz tal eventualidad; a saber: la existencia, en el propio Pla d’ordenaci6 urbanistica
municipal (POUM), de un precepto (el art 77.1 de sus Normas) que establecia el
cardcter meramente “indicativo” de las delimitaciones o previsiones poligonales

previstas en el propio POUM para los sectores de planeamiento parcial; y los

‘enunciados-contenidos-en los art 66.1.g) y 112.4 TRLU, de los que se desprendia

claramente la posibilidad de que la delimitacion poligonal definitiva de los sectores de
suelo urbanizable, pudiera establecerse a través del correspondiente Plan parcial o

incluso a través de un simple expediente de gestic’m.

Consideraciones, estas tltimas, que deberan llevarnos, de consuno, a rechazar la
hipotesis de una usurpacién de atribuciones pertenecientes a la Administracion
urbanistica autonémica; competente, ciertamente, para aprobar definitivamente las

modificaciones del planeamiento general municipal, lo que no es el caso.

CUARTO: En cuanto a la justificacién de la division poligonal, ésta se asentaba en el
designio de las demandadas de satisfacer los (teoricos) deseos de INDO, de retrasar al
maximo su traslado a otro lugar; todo ello, en beneficio del mantenimiento de los
puestos de trabajo. A tal efecto, el PAU 2 quedo integrado exclusivamente por los
terrenos (4.920,49 m2) en los que se ubicaban las edificaciones de la empresa actora, y
el resto de terrenos (69.166,60 m2; una pequefia parte de los cuales también era
propiedad de INDO, con afectacién a las actividades de la empresa) fueron integrados

en el PAU 1.

Se trataba —segim las demandadas- de que, con apoyo en el régimen transitorio al que
después nos referiremos, INDO pudiese demorar el desarrollo del PAU 2 tanto como

tuviese por conveniente.

Pero, amén de haber negado, INDO, tener interés alguno en retrasar el traslado de la
factorfa y, asimismo, de demorar la ejecucion de las previsiones del planeamiento (de
hecho no existen pruebas que avalen el relato de las demandadas), ocurre que poco se
compadece la justificacion del PAU 2 con la circunstancia de que una porcion de suelo
propiedad de la actora -con instalaciones al servicio de la factorfa, insistimos- se

mantuviese en el PAU 1.




QUINTO: En cuanto a los interrogantes 3° y 4°, se impone una respﬁesta conjunta
para constatar, al cabo, que, efectivamente, la configuracion poligonal que se contiene
en el PP, infringe las reglas contenidas en los arts 112.3 (letras by ¢) TRLU y 123 del

Decret 305/2006, toda vez que:

1°: Entre el PAU 1 y el PAU 2 existe un desequilibrio que supera con creces el limite
de tolerancia que se contiene en el art 123.1 del Decret 305/2006; precepto, éste,
conforme al cual “quan en un sector de planejament derivat es delimiten dos o més poligons
d'actuacié urbanistica, aixi com quan es modifica la delimitacio préviament establerta, no es

poden produir dg%réncies relatives superiors al 15% en la valoracio conjunta dels aprqﬁtamentsz’

les-carregues urbanistiques que-corresponguin a cada-un dels-poligons, en-relacié amb la-valoracié

dels aprgﬁtamentsi les carregues urbanistiques del conjunt del sector.”

2°: El PAU 2 es, en sl mismo, deficitario y, por ende, econémicamente inviable,
contraviniéndose, con ello, la regla contenida al respecto en el art 112.3.c) TRLU.

En el anterior sentido, son concluyentes, tanto la pericial aportada por la recurrente,

como la pericial procesal.

La primera destaca la incongruencia a la que ya nos hemos referido mas arriba a
propésito del tedrico designio de favorecer la continuidad de INDO confinando las
edificaciones de la factorfa en el PAU 2; aunque manteniendo, ello no obstante (jj),
una pequefia parte de la industria en el PAU 1. No sin poner de relieve la existencia de
un porcentaje de cesiones similar en uno y otro poligono; e indicando que la viabilidad
econémica del PAU 2 (que se niega) se habria buscado mediande el ardid de no
computar, respecto de dicho poligono, las indemnizaciones por derribo de las
edificaciones existentes y por traslado de la actividad, en contravencion de lo dispuesto
en las letras b) y ¢) del art 114 TRLU, con lo cual —dicho, esto, a mayor

abundamiento- el desequilibrio interpoligonal al que ya hemos hecho alusién, habria -

quedado establecido en un -182,79% (en perjuicio del PAU 2, naturalmente).

Por su parte, la pericial procesal no habria hecho sino corroborar el analisis del perito
de parte, al certificar un desequilibrio interpoligonal también maytsculo y al confirmar
que el equlibrio financiero en el seno del PAU 2 se habrfa logrado mediante la omision
de las indemnizaciones por derribo y por traslado de actividades. Omision, ésta, que,
dicho sea de paso, contraviene el principio de simultaneidad de beneficios y cargas (por
todas, STS 3°5%, de 23 de febrero de 2012, casacién 26/2008). Principio, éste, que no

" puede verse burlado, ni tan siquiera con la excusa de un traslado de actividades

demorado por mor de un determinado régimen transitorio de permisividad.




En este orden de cosas, no podra valer la excusa de las demandadas, tendente a deferir
a la fase de gestién la verificacion de las directrices contenidas en los preceptos legales y
reglamentarios traidos a colacion; porque si el PP acometi6 la tarea de delimitar
poligonos, en modo alguno podfa sustraerse a las reglas que regfan esa operacion.

SEXTO: Sin perjuicio de que el “régimen transitorio” aludido anteriormente no pueda
constituir una excusa para orillar el principio de “simultaneidad” del reparto o
asignacion de beneficios y cargas, no estara de mas poner de relieve que en el supuesto
de autos, la virtualidad de ese régimen transitorio era mas que dudosa.

~ " Bajo el epigrafe de “Disposici6 transitoria”, el art 25.9 de las- Normas urbanisticas del

PP (al que también remitfa el art 53 de las Normas urba urbanisticas del POUM)

establecla que la factorfa de INDO pasaria a regirse por el régimen propio de los
“volimenes disconformes” (art 102.4 y concordantes del TRLU) hasta su traslado o

cese; y poco mas.

Pero esas disposiciones (traidas a colacion por las demandadas), en modo alguno
enervaban el plan de etapas aplicable al PP. Plan de etapas que, conforme a lo previsto
en la Memoria del instrumento de ordenacién objeto de los presentes autos, debia

traducirse, sin excepciones, en:

1°: El inicio de las obras de urbanizacién en el plazo de 1 afio a contar desde la

aprobaci(')n definitiva del PP.

2°: La finalizacion de las obras de urbanizacién en un plazo de dos afios a contar desde
su inicio.
3°: El inicio de la edificacién libre en un afio, a contar desde la finalizacion de las obras

de urbanizacion; y su conclusion en ocho afios, y

4°: La conclusién de la vivienda protegida en doce afios a contar desde la finalizacion de

la urbanizacién.

No hay que olvidar, que el PP de autos tenfa por finalidad esencial urbanizar y
transformar en residencial un sector del término municipal que habria albergado, como
es de ver, actividades de caracter fabril o industrial.

Por todo ello, el presente recurso contencioso-administrativo debera prosperar, al
resultar incompatible con la Ley y por ende nula (art 62.2 de la Ley basica 30/1992, de
26 de noviembre) la delimitacion de poligonos de actuacion que se contiene en el PP de




autos. No sin afiadir que con tal delimitacion, el Ayuntamiento se habria aproximado
en cierto modo a una modificaciéon subrepticia (y a la baja) del ambito de un sector
definido por el POUM, mediante el comodo expediente de dividirlo en dos PAU; uno

de ellos quasi ficticio.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en la version aplicable al caso del art
139.1 de nuestra Ley procesal (LJCA), afiadiremos que no se aprecian circunstancias
susceptibles de justificar un pronunciamiento especial en materia de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Seccion Tercera) HA DECIDIDO:

ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo ordinario nim 215/2010,
promovido por INDUSTRIAS DE OPTICA, SA contra el ILMO AYUNTAMIENTO
DE TORTOSA con la personacion, como codemandada, de la mercantil CARRASCO

PIZARRO, SL; y, en su consecuencia:

1°: DECLARAR NULA DE PLENO DERECHO la delimitacion de poh’gonos de
actuacion urbanistica que se contiene en el Pla parcial PP7 SUBD-7 Sector “Cami de

Roquetes” (BOP de Tarragona ntm 199, de 28 de agosto de 2010).

2°: INSTAR del ILMO AYUNTAMIENTO DE TORTOSA la publicacion, a su costa,
del presente fallo en el BOP de Tarragona, una vez el mismo haya ganado firmeza.

Sin costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que el régimen de

recursos a deducir contra la misma es el siguiente:

- Recurso de casacion ante el Tribunal Supremo conforme a lo preceptuado en el
art 86 y concordantes de la LJCA, que debera prepararse ante ésta nuestra Sala y
Seccion en un plazo maximo de diez dias habiles a contar desde el siguiente al de la

-notificacion del presente veredicto (art 89 LJCA).




A
' - En su caso, recurso de casacion ante el Tribunal Supremo para la unificacion de

! doctrina basada en el derecho estatal o europeo, a deducir a través de esta nuestra Sala
y Seccién en un plazo maximo de treinta dfas habiles a contar desde la notificacion de la

presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el art 97 LJCA, y

- De ser el caso, recurso de casacion para la unificacién de doctrina basada en el

derecho autonbémico, a interponer ante esta misma Sala dentro del plazo sefialado en el
P P
parrafo precedente, de conformidad con lo dispuesto en el art 99 LJCA.

Todo ello, en los términos que se desprenden de la sentencia del Tribunal Supremo,

T Sala 3, Seccién 1%,y de Pleno,-de 30.demoviembre de 2007 -

Asl por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su

pronunciamiento. Doy fe.




